menin al i
evine alinmarmasi epey bir
tedirginlik, hatta mnmw
yaratmigtir,
Laikligin bir durum degil,
mutlakiyetgi bir ideoloji olarak gdriilmesi vahim so-
nuglari olabilecek bu noktada patlamigtir. Bu agidan
bakarak son olay: iki ysnden ele almak mimkandtr.

[1ki gu: Son donemin etkili siyaset kurameilarin-
dan Bhikhu Parekh’in yaptidi gok dnemli bir ¢oziim-
leme var. Parekh’e gore ya bir ulus sonunda bir devlet
kurar ya da kurulmug bir devlet, sonradan ulusunu
yaratir.

Parekh’e gore bu olgu da ulusguluk (nasyonalizm)
kavramiyla |||§kihdlr Onceden varolan ulusun kurdu-
gu devleti Parekh ‘ulusal (national) devlet’, devletin
ulus kurdugu modeli de “ulusalci (nationalist) devlet!
diye tanimlamaktadir.

Bu tanimin tartistiimiz konuyla ilgisi gu: Ulusalc
devlet 6zii itibariyla etnik bir ayrimeiliga dayanmak-
ta, siyasal ve kulttrel bir temelden ylikselmektedir.
Digardan gelebilecek katilim taleplerine agiktir. Ne
ki, bir ulusa katiimanin bedeli onun kiiltiiriinii ve ya-
sama Uslubunu benimsemektir. Gelenek gorenekte or-
taya cikabilecek her tiirden ayrim tilkenin ulusallik
durumuna bir tehdit olarak algilanabilir.

Parekh, Fransiz devletinin Miisliman kizlarin ba-
sortustinden korkmasini timiiyle bu olguya bagla-
maktadir. Bagortlsu, bu yoniyle, Fransiz ulusunun
son iki ytiz yilda kurdugu birligini ve onu belirleyen
Fransiz ulusal kimligini tehdit eden politik bir eylem
olarak goriilmektedir. Sonug olarak bu diizeyde son
derecede hosgoriilii olan Fransiz devleti, tiim ulusalci
devletler gibi bir baska diizeyde timiiyle diglayici,
sert ve katidir.

Turkiye’de son yetmis yilda olup bitenler bu tanim
cergevesinin pek de disinda degildir. Eger, Profesor
Ayse Kadioglu’nun yaklagimiyla séylersek Tirkiye bu
donemde "ulusunu arayan devlet’i kurmustur. Dolayi-
siyla ulusgu bir kimlik ve nitelik kazanmistir. Ister is-
temez de tiirbani kendi kilttrel, siyasal Gslubunun
belirleyici 0gelerinden birisi olan laiklige kar§| bir
tehdit diye gormustir.

Buraya kadar olani devlet - kimlik catismasinin ol-
dukga etkili bir agiklamasidir. Simdi “orduevi’ olayi-
nin ikinci, yani sorunun bundan sonrasini olusturan
bolimune deginelim: Devlet kendi tezlerini yakici bir
glgle daha ne kadar savunacak, tirbanin kullaniima-
si daha ne kadar politik bir igerikle bitiinlesecektir?

ikincisinden baslayalim: Elbette her kimlik tanin
ve kabulii, dogallikla politiktir. Hele tercih edilen bir
kimlige kargl mutlaka kabul edilmesi istenilen ortak
bir kimlik tanimlanmigsa bu biishiitiin boyledir. Dola-
yistyla trbanin politik bir kimlikle 6zdeglesmesine
kargl gtkmak sorunu daha bagtan tikamaktadir, Dev-
let kendi anlayiginda direttikge tiirban politik niteligi-
ni stirdtirecektir,

Devlet, bildiginden hemen vazgegsin sorun o tak-
dirde kolayhkla ¢ozillr demek Ise son derece basit ve
iglevsiz bir goziimil onermektin Oyleyse yapilmasi ge-
reken galiba gene liberal demokrasinin temel tezleri
ne donmektir.

Turklye toplumunda dzel alan - kamusal alan ay-
rigmast olmadigindan ve yurttaghk, sivil - demokratik
bir tanim olarak geligmediginden deviet her sorunu
kendl buyurganlige iginde ve her alant iggal ederek
gtzme niyetindedir, Oysa, daha dnce de dedindigim
"uzlagmasiz - kargilagmact demokrasi’ anlayigi geligs
trebilse ve thrban kamu alanlarinda da kutlanilabilse
politik olmaktan gikacak, bireysel - kimliksel bir ifa-
de kazanacaktir

By, llll:lml kltlk ‘Nr| mollk nitelikten kurtaraga-
01 glbl devlete de ' kimligiyle’ davranma olanadi veres
cek bir tutumdur, bmm ardu, Ig hiy olan.
bir alan diye l!m irbar
ma eger o |




