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‘ emirel’in
degismezligi’
meselesini

tartigirken degindigim
bir hususun,
Turkiye’nin attigr her adimi derinden
etkiledigi kanmsindayim. Bu, cuma giinki
yazimda belirttigim gibi, devletin teknolojik-
teknik modernlesmeye yandag fakat siyasal-
sosyal modernlesmeye kargi olmasidir.

Bati'nin teknik ozelliklerini, rasyonel
kafasini ve pozitivist yontemini almak ytzyil
bagindan bu yana kabul ettigimiz bir yaklagim.
Cumhuriyet, buna yeni bir boyut ekledi. O da,
kiilttiriin yerli olmasidir. Yani, Bati’dan yéntem
alinacak fakat onun ici yerli bir 6zle
doldurulacaktir. Bu olusum, kimi cevrelere go-
re cumhuriyeti kuran hareketin antiemperya-
list olmasindan tiireyen bir sonugtur.

Ne var ki, Turkiye, simdi, modernlesmeyi
stirdiirmesi s6z konusu oldugunda, bu
nedenden o6tirl, ciddi sorunlar yagiyor. Giink,
modernlesme yalnizca teknik bir olusum degil.
Daha ¢ok kiltirel ve toplumsal bir dontgim.
Oysa, Turkiye’de modernlesme yalnizca teknik
bir gelisme olarak algilaniyor. Asla bir
zihniyet sorunu olarak gérilmuyor.
Modernlesmeyi sadlayacak bittin kurumlar
(basta egitim olmak tzere) bu teknik déntisiim
icin gelistiriimektedir. Ttrkiye’de yasanan bu
modernlesme modeline ‘aracsal modernite’
demek gerekir. Bu niteligiyle, devlet, zihniyet
diizeyinde modern degildir; hatta moderniteye
karsidir. O kadar ki, aracsal modernitenin
sagladigi teknik etkinligi Avrupa’ya ve
Avrupalilasmaya karsi kullanmay: bile
diistinmektedir.

Bu durum, kendisini son olarak Avrupa
Birligi tartismalarinda ortaya koymustur.
Kopenhag Kriterleri’ni uygulamasi gereken
Turkiye’nin yeni yasal diizenlemelere
gereksinimi var. Gegenlerde, Radikal’in
yaptigi habere gore, bu konuda DPT’de bir
calisma yapildi. Fakat, gene belli ki, o
calismanin ¢izdigi sinirlar devletin buglinki
kurumsal yapisi ve anlayisiyla ters dustiyor.
Devlet, yani askeriye ve miilkiye, bu degisime
kapali fakat ‘yonetici elitler’ bu degisime
taraf olmuglardir. Bu, devletin belki de
tarihinde ilk kez bu derecede sert bir ayrimla
kargilagmasidir.

Gergekten de cumhuriyet, bu iki kesimin bir
de ilmiyeyi aralarina alarak kurduklari
koalisyonla olusturulmustur. Aradan gecen
zamanda, devletin asiri merkeziyetgiligi ve
toplumsal dontigiimi kontrol altinda tutmak
istemesiyle, yani zihinsel modernlesmeye karsi
olmasiyla aralarinda bir zitlasma dogmustur.
IImiye devletten kopmus, miilkiye ise kendi
icinde ikiye boliinmustir. Bugiin geleneksel
milki kardolarla ‘yonetici elitler’ denebilecek
kesim, mesela Avrupa konusunda farkli
digtinmektedir. Iste bu, teknik modernlesmeyi
benimseyip zihinsel modernlesmeden kaginan
Turkiye’nin gelip dayandigi noktadir.

Bu, devletin ayni zamanda toplumla
yagadidi bir celigkiye de isaret etmektedir.
Glnki, bugiin gerek teknik modernitenin,
gerekse iletigim ve kiresellesmenin
sagladigi olanaklar yeni ve kendi iradesine
sahip, daha gok demokrasiyi hayatinin ve
toplumsal drgitlenmesinin dogal bir sonucu
olarak isteyen, diinyayr modernitenin temel
zihinsel araglariyla algilayan bir toplum
dogurmugtur. Demokratiklesme bu baglam
icinde gdrilmelidir. Tlrkiye bundan
sonrasini bu dogrultuda yagamalidir.
Demokrasiyi, uzak durulmasi gereken
kendisine zararli, Bati kékenli bir tehdit
olarak gérmekten vazgegmelidir.

Yoksa, bugiine kadar bolinmez
bitinligi korumak igin elinden gelen her
seyi yaptigi devleti bizzat devletin kendisi
bélecek, onun modernlesmesini bizzat
kendisi engelleyecektir.




