Istifa ve ‘mutlak siyaset’ krizi
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mutlaka yargilanacak. Sorun,

sadece bunun geciktirilmesinde,
politik alanin bu yoldan biraz daha tahrip
olmasindadir. Asilacak ama, siyasetin
Tirkiye’de boyle bir noktada yapilmasinin
altinda yatan nedenler ne?

Bu sorunun elbette bircok yaniti var. Fakat tlimiiniin
gelip dayandigi nokta ayni. Siyaset, Tlrkiye’de
‘devletlu’larin, toplumdan kopuk, temsil etme
kabiliyetini biitiiniiyle yitirmis dar bir alana kapanip
sadece devletle 6zdeslesip, belli bir kimlik kazanip,
biirokratik iglerle ugrasmasidir. Dolayisiyla, isin iginde
bulunan merkeziyetgilik, yalniz temsil kriziyle degil
sonunda mesruiyet kriziyle de sonuglaniyor.

Oysa, modern siyasal alanin olusumunda rol oynayan
iki temel olgu var. Bunlarin ilki, toplumsal iyinin,
kamusal yararin gozetilmesi. Fakat, Tiirkiye’de isler o
noktada catallagiyor. Giinkii, kamu dedigimiz kavram
(publicum, res publica) bizde devlet olarak ¢ikiyor
kargimiza. Siyaset de devletle 6zdeglesen bir siirece

E nerji bakani mutlaka istifa edecek,

donustiyor. Oysa, ayni kavram Bati’da toplumu, yani
insan tekinden ve onun ¢ikarindan koparilamayacak bir
kesimi dile getiriyor. Iste bu iki olgu arasindaki fark
bizim siyasal diinyamizin krizini de yeterince agikliyor.
Bunun ardinda da ‘devlet akl’ (hikmet-i hiikiimet)
denilen kavram yatiyor. Bir anlamda, devletin yaptigi her
seyin dogru oldugunu distinen, devletin bekasi igin devlet
ricaline zarar verilmesini yasaklayan bir anlayis bu.
Devlet bu yaniyla uhrevi bir kavram. Nitekim, Susurluk
tartismalari sirasinda belli bir kesimin en ¢ok kullandigi
kavram bu olmustur: Kutsal devlet! Daha da beteri,
1981 Anayasasi’nin uzun sire ylrirliikte kalan ilk
seklinde de gene devlet ‘kutsal’ diye nitelendiriliyordu.
Bu anlayis, biitiin modernite araglarinin ve
kurumlarinin ortaya ¢ikmasina ragmen siyasal
aktdrlerin dogmamasina, siyasal alanin aktorler
agisindan zenginlesmemesine yol acan bir durum. Eger
oluguyorsa bile aktdrlerin rollerini gene devletin
belirledigi bir yapi bu. Bu baglamda, Tiirkiye’de bir
‘siyasal alan yanilsamasi (illlizyonu)’ yasandig
soylenebilir. Oldugu varsayilan, farz edilen fakat
aslinda olmayan, her seyin devletin ‘beka’sina
(devamina) doniik. Ortacag devlet sistemi etrafinda

‘geligen bir despotik modelidir bizdeki. Bazi digtintirler

{\—.
(Marx) bu modelin biitiin Dogu toplumlarinda meveut
oldugunu, Bati anlamindaki demokratik yapiya ters
diisen bu yapinin da demokratik niteligini kendi icinde
barindirdigini, yani despotik olmayabilecegini
(olmadigini degil) soyler. Fakat oradaki ‘despotik
olmama’ 6zelligi basit bir dagitim ve adalet anlayiglars
etrafinda bicimlenen ‘mekanik’ bir niteliktir. Elbette
belli bir hak ve firsat esitligi icerebilir (0 anlamda
Islam da dyledir) fakat, modelin biitiin kurumlanyla bir
demokratik yapilanmaya tekabiil ettigi sdylenemez.

Bu olgunun bir adi var: Mutlak politika (absolute
politics). Yukarida, mevcut anlayisin devleti *kutsal’
saydigini soyledim. ‘Mutlak siyaset’ onun bir uzantisidir
ve biitiiniiyle ‘sekiiler’ hale gelmemis, siyaseti belirleyen
araglarin, aktor ve rollerin ‘mutlak’, (uhrevi) olma
niteliklerini koruduklari donemdir bu. Burada devletin
ortacagda oldugu gibi din eksenli bir siyaseti
izlememesi bir seyi degistirmez. Devletin kendisi
neredeyse dinsel bir nitelik kazanmistir ve |kt|danmn
paylagiimasina izin vermemektedir.

Turkiye mutlak siyasetten goreli, karsilikh
cikarlarin kesistigi, catistigi bir siyasete geciyor. Bu,
krallarin giplak oldugunu herkesin bildigi, kamunun
devlet degil toplum oldugu, bir dénemdir.



