HASAN BULENT KAHRAMAN

u siralarda ustiinde dustiniilmeye

baslanmis bir sey herhalde son yillarin

en 6nemli toplumsal olusumlarindan
birisidir. Turkiye’de insanlar, ister Susurluk
gibi ilk bakista kendi icine kapali ve tekil
bir olay olsun, ister deprem gibi devleti
dogrudan ilgilendiren ve isin icine ceken bir olay olsun,
sorunu, hic zaman gecirmeden devlete déniik bir
tartismanin gerekgesi olarak ele aliyorlar. Bu, ¢ok ciddi
bir toplumsal yirtiimaya dogru gidildiginin herhalde en

- dnemli gostergesidir. Artik bu toplum yerlesik

ideolojinin ve resmi yaklasimin kendi giindelik yasam
gercegini kavramaya yetmedigini, onu tretmek bir
yana, tersine, tiikettigini gormektedir. Ustelik bu, hep
sanildidi gibi bir avug aydinin vehmi de dedgildir,
kurgusu ve kiskirtmasi da degildir.

Bu anlamda su son deprem olayinin getirdigi tig
bilytik eksen kaymasindan soz edilebilir.

Birincisi, devlet-yolsuzluk-siyasetci iliskisinin artik
en genel anlamda bir rant iligkisi oldugu kesinlikle ve

Uc fay catlag

geriye donlissiiz olarak anlasiimistir. Toplum, biitiin bir
birikimin sonucunda, nerede ne olursa olsun, onu
buradan bakarak ve bu sifre anahtariyla okumaktadir.
Siyaset, bu tikanisin da, tiikenisin de odak
noktasidir. Artik yerlesik kurallar etrafinda yapilan bir
siyasetin hicbir anlami ve inandiricih
bulunmamaktadir. Isin daha da ilging yani bu
olusumun siyasal elit-cevre catismasi olarak ortaya
ctkmamasidir. Tersine, tasra burjuvazisine teslim
edilmis bir siyaset anlayisina duyulan tepkinin
patlamasi olusudur. Bu da kamusal rant, onu
yonlendiren siyasetgi ve cikar grubu temsilcisi (bir
ornek olarak muteahhit) diizenine duyulan tepkidir.
Ikincisi, yonetsellige doniik giiven duygusu
parcalanmistir. Devlet artik ‘kerim’ degildir. Olsa olsa
ceberruttur. SOz edilen tepkisel kavrayis yalniz
merkezi devlete degil yerel yonetime de doniiktr. Yerel
yonetimler, yukarida tanimlanan siyasal yapimin belki
de odagi olarak algilanmaktadir. Qylelikle de tepki,
soyut bir siyasal tepki olmaktan ¢ikmakta, giderek
demokrasiye ve onun mekanizmalarina donik bir
dislamaya kadar varmaktadir. Yonetsellik, orglitlenme,
ussallik gibi yonetimi meydana getiren asal hususlarda

tam bir glivensizlik hakimdir. Toplum buldugu ya da
bulmadigi devletini yitirmis bir toplumdur artik.

Ugiinci olugum bu iki hususun bir tiirevidir. Toplum
yonetimlere karsi bir umarsizhk yasamaya
bagladiginda kendi i¢ 6rgiitlenmesini gelistirmektedir.
Bu, yeni bir sey degildir. 1980’lerin ortaya koydugu
ekonomik-siyasal modelin yeni bir almasigidir. O
donemde bilingli olarak baslatilan ‘sosyal devletten
uzaklagma’ politikasi toplumu cemaat dayanismasina
itmisti. Hizla yiikselen kéktendinci hareketlerin altinda
yatan en dnemli 6ge budur: Boslukta kalan bireyin
ancak cemaat ici dayanismayla ayakta durabilecegine
inanmasi. Bunun sonunda ortaya cikan yapinin
dogrudan ‘sivil toplum’ olmadigi fakat o gelisimin bir
evresi, asamasi oldugu bilinmelidir. Bugiin yasanan da
odur. Géze carpan heniiz nasil sonuglanacadi
bilinmeyen, ama mutlaka siyasal, toplumsal ve kiiltirel
acihmlari olacak soyut bir dayanismadir. Bu, ice”
kapali bir cemaatlesmeyle de bitebilir, 6zgiil bir sivil
toplum olusturma siireciyle de.

Kurulmasi gereken yeni kentler degil yeni bir
siyasal, toplumsal zihniyettir. Onu da devletin
kuramayacagi agiktir.



