Demirel ve Cumhurbaskanhg:

HASAN BULENT KAHRAMAN

emirel’in cumhurbaskanhgindaki
D gorev siiresinin bir donem daha

uzatilmasi dogrusu birkag nedenden
6tir zor goriniiyor. Her seye ragmen
secilirse de bu durum az sonra
deginecegim kosullari ortadan
kaldirmayacak; tersine onlari dogrulamis olacak.

Ben, Demirel’in cumhurbaskanligi siiresinin bir dé-
nem daha uzatiimayacadini distiniiyorum. Giinkd, bu,
oncelikle, Demirel’in, devletten daha giiclii bir kisi ko-
numuna gelmesi demektir. Her ne kadar Demirel dev-
letle, yani orduyla ve 6teki gii¢ odaklariyla iligkisini bii-
yiik bir dikkatle stirdiirmiis ve onlardan gdriniir bir
destek almis olsa da bu gercek degismez. Demirel, on-
larin temsilcisi ya da adayi olarak bu secime girecek ol-
sa bile o gevreler bu derecede agirlik kazanmis birisinin
cumhurbagkanhgini herhalde onaylamayacaklardir.

Ikincisi, Demirel’in bir donem daha segilmesi, son
kirk yilda Tiirkiye’de, bunca oluguma karsin, hichir se-
yin dedismedigi anlamina gelecektir. Kusaklar farklilas-

mis, sorunlar degismis, diinya ve Tiirkiye bir doniistim-
den gecmis buna karsin Demirel bir kez daha cumhur-
baskani olmussa insanlar her seyin bir yanilsama (illiiz-
yon) oldugunu diistiniir. Hele icinde yasadigimiz donem-
de, devletin biitiin kurumlari ile tartismaya agildigi bir
sirada bu olgunun yasanmasi toplumsal bilincte dnemli
bir yirtilma dogurur. Kaldi ki, tiim popiilist egilimlerine
karsin (ki siyasal yasaminda bunun disinda bir tek kim-
ligi yoktur Demirel’in), Demirel’in halk kitleleri tarafin-
dan ‘daha fazla’ benimsendigini soylemek olanaksizdir.
Ustelik, Ttirkiye’de halkin, kendisine soz hakki verildi-
ginde sistemi temsil eden kimlik ve degerlerden uzak
durdugu biliniyor. 1956 degisimi, 1965 AP iktidari,
1983 ANAP hamlesi bu tavrin birer gostergesidir. Bu-
gtinki Demirel kimin, gencligin mi, isci kesiminin mi,
tagranin mi simgesidir? Bu sorunun cevabi trkittctdir.
Son husus ise sudur: Demirel’in cumhurbaskanlg
secimi bir siireg olarak degerlendirilirse cok yogun
pazarliklarin yapilmasi anlamina gelecektir. Bugiin,
belli kesimlerin Demirel ismini ortaya koymalarinin
nedeni aslinda mevcut devlet boslugunun, bu tiir
dalgalanmalarla daha fazla blytmesini engellemek
icindir. Fakat bu eksik bir digtincedir. Glinkii, Demirel

adi bu slireci hazirlamaktan 6te hizlandiracaktir.
Bugiin, Demirel adinin anilmasinda elbette buraya
baglanabilecek 6nemli bir neden var. Yasanan siyasal
bosluk o derecede blylimustiir ki, o boslugun icinde
gerceklik yitirilmis ve ancak semboller anlam tasir ha-
le gelmistir. Demirel isteniyorsa bu onun adinin bir ger-
cekligi degil, bir sembolii temsil ediyor olmasindandir.
Demirel’in pir kez daha cumhurbaskani secilmesi
belki son olarak bagkanlik sistemi tartismalarini giinde-
me getirecektir. Kirk yillik siyasal birikimi ve sezgileriy-
le Demirel bu modelin islemeyecedini cok iyi bilir. Mo-
del hem genel olarak Tiirkiye’de bir hayatiyet bulamaz,
hem de 6zel olarak Demirel’i o noktaya taglyamaz.
Buitlin bu olugumun nedeni yeni bir aday
bulunamamasi midir? Devletin bir gelenek oldugu cok
kez soylenmistir. O gelenek yeni bir aday gikarabilir.
Sorun da zaten oradadir: Adayin gelenekle
biitiinlesmesinde. Istenen bu degildir. Clinkdi, Demirel
zaten o gelenegin somutlasmis ifadesidir. Yenilik onu
asmak demektir. Bu olabilir mi? Olmamasi 2000‘in
Demirel’inin 1964'lin Demirel’ini yenmesi, Tirkiye’nin
1964'ten geriye gitmesidir! Buna da tepki gdosterecek

bizzat Demirel olmamali midir?



