HASAN BULENT KAHRAMAN

esut Yilmaz’in son agiklamalari
M AB'yle iligkilerin ancak 2003 yilinda

somutlagacagini soylyor. Bunun
nedeni acaba bizden mi kaynaklaniyor,
bilinmez. Yani, AB olgusunda muidahil olan
kesimlerden (paydaslardan) gelen tepkiler
sonucunda kisa stirede adim atilamayacadini sezdik de
onun igin mi iligkiyi zamana yaymak istiyoruz?

Once paydaglarin kimler ve sorunun ne oldugunu
belirleyelim. Paydaglar, en genis anlamda toplumdan,
askeriyeden ve aydinlardan olusan bloktur. Sorun da
Kopenhag Kriterleri’nin zorunluluklarini yerine getirmektir.
Simdi sorun - paydas iligkisine bakalim.

AB'’ye katiimakla toplum arasinda bir geliski olmadigini
gosteren arastirmalar var elimizde. Temel zorlugun
askeriyeyi bazi hususlarda ikna etmekten kaynaklandigiysa
biliniyor. Geriye aydinlar kaliyor. Onlar da ikiye ayriimig
durumda. Bir grup olumlu tavir alirken bir bagka grup
yalmz AB’ye karsi ¢ikmakla kalmiyor, olumiu tutum
takinanlar da agir bir dille elestirip sugluyor. iste, simdi bu
kesimin Ustiinde durmak istiyorum. Neden bazi aydinlar

Bir aydin tipi ve AB

Avrupa distincesine karsi ¢ikiyor?

Bence bu sorunun en kestirme yaniti Avrupa’yla
yasadigimiz paranoyak iligkidir. Tiirkiye, belli bir kesimiyle
ve ¢ok uzun bir donem boyunca Avrupa’yl emperyalizmin
ta kendisi olarak gormustiir. Hatta bir anlamda bugtinkii
varolusunu onunla giristigi savasa borcludur. Bu savag
askeriye, aydinlar ve birokrasinin isbirligi ile kazaniimistir
ve bu gercek asla unutulmamustir. Yakin doneme kadar
devam eden Soguk Savas ayni diigiinceyi ok farkh
kaynaklardan da olsa beslemistir. Fakat, ayni Avrupa, ayni
blok igin modernlesmenin ve ayakta kalabilmenin tek
kosuludur. Eger Avrupa ‘fen ve teknik’ olarak benimsenirse
sorun ¢oziilecektir ki, Tanzimat'tan bugiine degin iglenen
disiince ve ana yaklagim budur.

Bu anlayisin arkasinda aydin - askeriye ittifaki var.
Yenilesme ideolojisi, 1970lerin sonuna kadar bu ikili tara-
findan ve aydinlarin sivil alandaki dncultglyle Turkiye’ye
aktarldi. Bu, ayrismamis, bir 6nctiligi gereksinen organik
toplum modelinin bir sonucuydu. Aydin, Avrupa’yl emper-
yalizmin kaynadi olarak gdriiyor, toplumun ona ne kadar
yaklagmasi gerektigini kendisinin ve ordunun belirleyecegi-
ne inaniyordu. Boylece Kemalist ideolojinin yapisal ve
kurumsal mantigina gére hareket ediliyordu. Giinkii, Kema-
lizm hem Avrupaci hem Avrupa karsitiydi. Ordunun ve

aydinin rolli bu denklemin dengeleri iginde belirleniyordu.

Bu anlayig aydinlari hem ulus devleti tiim ideolojik
agiimlariyla hem orduyu bu ideolojinin koruyucu giicii
olarak benimsemeye stiriikler. Oysa 1980 sonrasinda ve
ozellikle de 1990’lar boyunca bu kavramlarin tiimiinde ok
onemli degisiklikler ortaya ¢ikti. Hem ulus devlet anlayigi
asindi, merkezi devlet otoritesinin yeri en genel anlamda
yeni bir demokrasi kavramiyla dolduruldu hem de aydin -
devlet ayrismasi yasandi.

Son ve belki de en 6nemli olgu ise kiiresellesmenin
getirdigi yeni uluslararasi stratejinin bir diisman (foe)
mantigindan uzak kavramlarla bicimlenmesidir. Ama eger
her seye radmen belli bir aydin kesimi kendi dogru
bildiginde ayak diriyorsa onun da nedeni kendi bagimsiz,
0zgur benligiyle ayakta duramamasidir. Belli bir devlet -
ideoloji bitiinligii iginde kalmazsa kimligini
billurlastirmamasidir. Tabii, buna bir de o aydinin
Ustlendigi ‘onciiltik’ roliind, aydinin ‘bilen 6zne’ olugunu,
kisacasi kendi kurulu iktidarindan vazgegemeyisini eklemek
gerekir. Oysa aradan gegen zamanda, yani son otuz yilda
aydin tanimi dedismis, degindigim tavri gdsteren organik
aydindan ‘6zgul’ (specific) aydina gelinmistir.

Mevcut tavr gésteren aydinlar kendilerine hala aydin
diyorlar mi?



