HASAN BULENT KAHRAMAN

bdullah Ocalan’in yakalanmasindan
Asonra Turkiye’de ortaya ¢ikan tepki

milliyetcilik konusunun stlinde biraz
daha farkl bir agidan durulmasini zorunlu
hale getirmistir.

Baslangicta, Alman romantizminin
icinden gikan bir hareket olarak ele alinirsa milliyetgili-
gin seckinci bir diistince sistematigi oldugu sdylenebilir.
Gergekten de, ulus devleti yaratma siireci onun lizerine
oturacadi bir zemini gereksinmis, bu da milliyetgilikle
tanimlanmistir. Bu anlamda milliyetgilik elbette bir
kurgudur; bir tasarimdir, nihayet bir séylemdir.
Insanlarda dogal haliyle bulunabilecek olan belki en
fazlasindan bir yurtseverliktir. Fakat, bu yurt kisinin
icinde yasadigi mekani algilayisidir ve gok sinirlidir.
Oysa, milliyetcilik, genis bir uzam anlayigini ortaya
koyar. Yurt artik kisisel ve bireysel olmaktan ¢ikar,
kolektif bir alan haline gelir. Mekan degil daha gok
cografya séz konusu edilir. Ustelik o cografyanin kendisi
degil hafizasi, gegmisi, tarihi dne gikarihir. O nedenle de
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Iki milliyetcilik
milliyetciligin ikinci asamasi, bir zihinsel kurgu olan bu
algilamanin daha genis kitlelere benimsetilmesidir;
onlarin bu anlayisi i¢sellestirmesini saglamaktir.

Ulus, bu hafiza, tarih ve cografya tiglemesinin icinden
cikabilir. Kitleler bu kabulli benimsedikleri 6lgiide ulusa
dontisiirler. Fakat, bu milliyetcilik artik seckinci bir
tercihin kurgusu degil, kitlenin giindelik yasaminda
Urettigi kiltlrin bir parcasidir. Kiltiirle ilgili tim
zihinsel yapilar gibi milliyetcilik de ‘*halk’a mal oldugu
dlclide gelenekle biitiinlesi, tutuculasir ve baglangigtaki
anlaminin digina gikar. Artik kitlenin biitin bir
zihinselligiyle kaynasarak ondan etkiler alir ve orada
yerlesik olan 6teki dgelerle birlikte yogrulur. Aslinda bu,
milliyetciligi daha kolay benimsetmek igin kullaniimig
siirecin bir pargasidir. Ornegin Tiirkiye’de milliyetgiligin
dinsel bir icerikle kaynasmasi, yurtla din diisiincesinin ig
ice gegmesi bu gelismenin bir sonucudur. Sonug
itibariyle halkin icinde sakh tuttugu milliyetgilik
duygusu ‘gevre’nin olusturdudu bir zihniyettir.

Siyasal milliyetgilik, bu olgunun Ustiine giden bir ha-
rekettir. Asil glictinii de yalnizca milliyetciligi 6ngdren
bir muhakemeden degil en genis anlamiyla ‘popii-
lizm’den, halkgilik kavramindan alir. Kitlenin dogalligy-

la 8rtistiigi icin de daha baslangicta tutucudur.

Bati siyasal kiiltiiriinde popiilizmin sag bir siyasal
yaklagim olarak benimsenmesi bundandir. Kitleyle i¢
ice gegmis biitlin ultra sagci hareketlerin popilizme
yaslanmasi bir tesadiif olarak gorilmemelidir.

Turkiye siyaseti, simdi bir kez daha milliyetgi bir
sbylemle biitiinlesmektedir. Bu kendi icinde celigki
doguran bir husustur. Giinki, Tiirkiye’de milliyetciligi
tahrik eden unsurlar merkez sag egilimlerdir. Bununla
birlikte merkezi olusturmak, merkezdeki kurucu
ideolojinin ekseninde siyaset yapmak ¢abasindadirlar ve
elbette o ideolojinin belkemigini olugturan milliyetcilikle
drtusmuslerdir. Oysa, benimsedikleri milliyetgilik
anlayisi merkezin degil cevreninkidir. Yani, birinci degil
ikinci kusak milliyetgiliktir. Bitlinilyle tutucu, kati,
kaliplagmig bir zihniyettir ve merkezin popiiler kiltiir
Ustiinden gevrenin Urettigi kiiltiire teslim olusuna
tekabiil etmektedir. Bu itibarla da artik bir siyasal
merkezden degil, merkeze yerlesmis bir cevreden s6z
agmak yanlis degildir. Belki Tiirkiye’de alisiimig bir
cevre-merkez catismasindan artik séz etmek guictiir ama
gevrenin merkezi boylesine isgalinin sorun olmadigini
sdylemek ise busbitlin glctir.




