‘Anomi’ ve
cumhurbaskanhgi

HASAN BULENT
KAHRAMAN .

umhurbagkanhgi
stirecinin yeni
donemecini niye

Tlrkiye’nin nasil bir
toplum oldugunu gdsteren iyi bir miyar diye
almayalim? Ustelik, bu dyle bir olgti ki,
Turkiye’nin yalniz gelecegini ve simdiki halini
degil gegmisini de gozler dniine seriyor.

Ornedin, belli bir kisi cumhurbagkani
segilsin diye bazilari ‘liderlik’ tartismasi
baglatiyor. Bitlin bir parti grubu
asker mantigiyla hareket ederse bu
liderlik basarisi ve demokrasi oluyor.

KKimse de buna itiraz etmiyor.

Ardindan, parti kapatmay! zorlastiracak
bir anayasa degisikligi glindeme geliyor.

Bu, artik yeni blyli kavramimiz olan
‘Kopenhag Kriterleri’ gercevesi iginde
degerlendiriliyor. Fakat, tam o sirada,
segilmis belediye baskanlar tutuklaniyor.
Yargiya intikal etmis bir sorun oldugu igin
Usttinde spekulasyon yapilsin istenmiyor.
Fakat, hadisenin bir de dteki ylizii var.
Yarin ébir glin karsimiza gelecek olan
‘siyasal PKK’ meselesi daha simdiden
tlylerimizi diken diken etmeye yetiyor.

Bitmedi! Gunki, parti kapatmayla ilgili
anayasa degisikligi acaba iginde yasadigimiz
28 Subat dénemine bir tepki midir diye
distintiyorsunuz ve cevap bassavcidan geliyor
ve HADEP baglamindaki olugumlarin icytizi
de boylelikle aydinlaniyor. Ciinkii, bagsavci
bunu 28 Subat’a kars! hir darbe olarak
nitelendiriyor. Ama, bassavci RP kapatilirken
yapilan hukuk ‘diizenlemelerinden’ hi¢ s6z
agmiyor. O arada, 28 Subat’in
mimarlarindan Demirel, ‘bu yasalar bir
zorunluluksa ne denebilir’ diyor. Fakat,
kimse, boyle bir stirec olusmasaydi ve acaba
FP’ye mahk{imiyet ortaya ¢ikmasaydi bu
adim atilir miydi diye sormuyor.

Biitiin bu celiskiler nedir? Bunlari
gbrmezden gelip, icinden ise yararlari secip,
ne olursa olsun gerceklestirilmelerinden
memnuniyet mi duymaliyiz, yoksa her sey
ilkeler baglaminda mi ele alinmahdir?

Bu tablo kendiliginden ortaya ¢ikmiyor.
Bunun toplumbilimsel bir boyutu var.
Meseleyi oradan gormek gerekir. Ttrkiye’nin
icinden gegtigi bu karmasanin adi,
‘anomi‘dir. Anomi, her tirden ilkenin ve
kuralin ortadan kalktigi durumun ve kosulun
tanimidir. Yaganan hizli degisim sonunda,
torel anlayis, ‘korporatist’, ayrismamig
toplum yapisi ve bilinci ¢éztilip dagilir.
Dogan biiyiik bogluk, yararcilik ve firsatgilik
anlayigtyla doldurulur. 0 kaotik ortamda
herkes kendi amacinin pesindedir. Belli bir
gikara hizmet eden sey ne olursa olsun,
kimden ve ne zaman gelirse gelsin
benimsenir. 0 anda yararli da olsa, bir
diizensizligin otekine yol agacagi dustintilmez.
Tirkiye, giindelik hayatinda da uluslararasi
iligkilerinde de bu mantigi hakim kilar.
Bunun bir nedeni diglanmiglik ve ezilmiglik
duygusudur. Gerek toplumda yagayan
insanlara, gerekse uluslararas iliskilerde
kendisini kendi gdziinde ‘6teki’ konumuna
yerlestiren tilkeye bu duygu egemen
oldugundan herkes ‘ne koparsam kérdir’
tepkisiyle hareket eder. Toplum bir
‘spekiilasyon toplumu’na dontiglr.

Cumhurbagkanhd segimi, AB siireci bizim
bu 6zelliklerimizi bir kere daha gérmemize
olanak verdi. Dugtiniin, bu cumhurbagkanlig
segimi bizi nerelere gotiiriiyor ve bu
karmaga iginde herkes bir seyler
kazanmanin peginde koguyor. Bunu da dogal
kargilamak gerekir. Glinkt, bugiin her seye
radmen yeniden cumhurbagkan segilmek
istenen kigi, yillar 6nce ‘din diindir bugiin
buglindlir’ diyerek, ‘anomi’yi ve oportiinizmi
toplumsallagtiran, dolayisiyla ilkesizligi
ilke haline getiren kigi degil midir?




