HASAN BULENT KAHRAMAN

on giinlerde DY P’nin yeniden
Shareketlendiéi g6zlemleniyor. Bu

parti kendisine yeni bir genel bagkan
aramaktadir. Ciller’in genel bagkan
oldugu glinden beri siiren bu sancinin
kokleri aslinda daha derindedir.

Her seyden 6nce DY P’nin, o arada hichir partinin,
tek sorunu genel baskanlik sorunu olamaz. O gérevi
yuriten kisinin degistirilmesiyle biitiin agmazlarinin
cozilecegini dusinmek yanilsamadir. Ciinki her genel
baskan, o kimligi bir dizi sosyolojik olusumun
sonucunda kazanmistir. Dolayisiyla da ondan duyulan
rahatsizlik, onu destekleyen ¢ikar gruplarindan, onun
temsilcisi oldugu siniftan duyulan bir huzursuzluktur.

Buradan bakildiginda, DY P/nin sorunuyla
CHP’nin yillardir yasadidi sorun 6zdeslesmektedir.
CHP’nin son kurultayda kendisine sectigi yeni genel
baskan ve onun temsil ettigi yapiyla DYP’de
seslendirilen Necmettin Cevheri secenegi arasinda
ciddi kosutluklar bulunmaktadir.

CHP-DYP benzesimi

Her iki parti de kendisini 6zellikle 1980 sonrasinda
gelisen siyaset modeline hapsetmistit. Reel bir siyaset
Uretiminin asal 6gesi olan tabanla iliski her iki partide
de kopmustur. O sirada 6zellikle Tirkiye sosyolojisinde
ortaya cikan yeni gelismeler, kaymalar, yeni talepler,
onlari dile getiren yeni cevreler bu gercekleri
gdremeyen bu partileri kimildayamaz hale sokmustur.
1980 oncesinde CHP klasik merkezin, AP klasik
cevrenin partisidir. Klasik merkez kentlerden,
birokrasiden ve seckinliklerden olusmaktadir. Daha
st gelir dilimleri bu kesimde yer almaktadir. Cevre
ise tagrada gliclenmeye calisan orta siniflardir.
Tarimin dinamik kesimidir. Gocerlige baslamis olan
koylultktur. 1980 6ncesi CHP’nin kentlerde, AP’nin
kirsal alanda tutunmasi bu nedenledir.

Oysa 1980 sonrasinda her sey koklii bir bigimde
degismistir. Kentsel yapi hizla gliglenmis ve siyasete
agirhgini koymaya baglamistir. Yeni bir siyasal
davranig cografyasi olusmustur. Kiiresellesmenin
sonucu olan yeni beklentiler dogmustur. Yeni sag ve
neo-liberalizm ortaya yeni bir model ¢ikarmistir.

Klasik ayrismanin iki kanadi bu doneme ANAP’in
arkasinda kalarak girmistir. Aradaki farki her iki par-

ti de gérintilerini degistirerek ve popiilist egilimlerini
keskinlestirerek asmaya galismistir. Her iki partinin
bitlin bu strecte algiladigi tek sey, kentlerin 6nemi
olmustur. Ne var ki, SHP, zaten bir kent partisi oldugu
icin, kendisini daha neo-liberal bir modelle yenilemeye
cahsirken DYP kentsel alani yakalamak igin genel
bagkan degisikligini yapmistir. Fakat higbir parti daha
derinlemesine bir degisimi aramadigindan siireg
dramatik basarisizhklarla sonuglanmistir.

Simdi her iki parti de kurtulusun caresini
kdkenine donuste bulmaktadir. CHP o egilimi kentin
temsilcisi ve klasik sdylemin savunucusu Oymen’le
yakalamistir. DYP ise kirsal alani Cevheri’yle
kollamaktadir. Su siralarda devlet siyasete agirhigini
dengeleri eski kanatlar ekseninde tutmak yoniinde
koymaktadir. Bu, bugiinkii modeli her iki parti icin de
konjonktirel ve gérsel bir basariya ulastirabilir. Ama,
makro bir yaklagimla bakilirsa denenen model her iki
partinin de ne derecede bir caresizlik icinde
bulundugunu ve giderek tiikkenmekte olduklarini
gostermekten bagka bir ise yaramayacaktir. Giinki
siyaset artik devletin degil toplumun belirleyiciligine
dogru, sanci gekerek de olsa, kaymaktadir.



