CHP ve 3. modernite
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esapta olmayan bir ne-
H denle katilamadigim

CHP kurultayindan gi-
kan sonuglar Parti Meclisi
(PM) kompozisyonuna baka-
rak anlagilabilir: 1. Tasfiyesinden sonra SHP ¢izgisi
CHP PM’sinde ilk kez belli bir yogunlukla temsil
edilmektedir. 2. Ama SHP kanadindan PM’ye giren-
ler o partide yasanan gelenek - gelecek ayrismasina
kuvvetle taraf olmus isimler degildir ve CHP’nin bu-
glinkti gizgisi hakkinda bir yorum yapmak gerekirse
ozellikle bu husustan hareket etmekte yarar vardir.

CHP Tirkiye’de moderniteye ve onun belli model-
lerine eklemlenmis bir partidir. ‘Vesayetgi’ bir parti
sifatiyla 19. yiizyildan bu yana gelen yenilesme ha-
reketinin en 6nemli sicramasini gerceklestirmistir.
1923-1950 arasina sikistirilan ilk doneminde CHP
birinci modernizasyon déntlisim(inii saglamistir.
1950’den itibaren ortaya ¢tkan ikinci modernizas-
yon strecinin onctisti ise CHP degildir. CHP,
1980’lere kadar gelen bu ikinci evrede bir dip dal-
gasi niteligi tagimisti. Ama 1950 sonrasinin temel
donusiimlerini algilama becerisini gostermistir.

1973’te patlayan, CHP’nin ikinci evreyle ig ige
gegis stireci 1957’de baglar. Bu olusum, partinin
her seye ragmen yasanan somut gerceklikle bag
kurabilen bir zindelige sahip oldugunu gosterir.
Bunun nedeni her iki modernizasyon doneminin az
cok ayni ekonomik ve sosyal dgelerle
belirlenmesidir. Gene de 1950 sonrasinda
toplumsal degisimi tayin eden damar CHP degil,
onun digindaki siyasal olusumlardir. Kalkinmaci -
bilylimeci iktisadi modellere kargi CHP (ist yapida
kalan ve kultiirel séylemle ve nihayet (hakca)
bolistimci bir yaklasimla yetinmistir. Bu anlayis,
CHP cizgisinin 1980 sonrasinda yasadig biyiik
krizi aciklayacak mahiyettedir.

1980 sonrasinin sirri modernite tartismalarinda
yatar. Ulus - devlet, milliyetgilik, merkeziyetcilik,
ekonomizm, sosyolojizm temellerine oturan bir an-
layis bu donemde asiimaya baglamistir. Ozellikle
yepyeni bir sanayi devrimi olarak gériilen atilimlar,
yerlesik deger ve kurumlardan olugan ‘sistem’ dii-
stincesini ¢ozmustiir. Sosyalin ve demokratin yasadi-
g1 dontisimler onu algilayamayan siyasal yaklagim-
lari tiiketmistir. Boylelikle geg - modernin, ya da
‘yeni zamanlar’in hilkmii baglamistir. Tlirkiye her
seye ragmen bu olusuma dahil olabilmistir. O stireg-
te de (asla neo - liberal olamayan bir) yeni sag et-
kinlegmistir. Bu, donemin CHP - SHP gizgisinin bu-
giin de suren krizine tekabtl eder.

1980'lerdeki sol degisime karsi hangi diizlemde
bir muhalefet ya da alternatif gelistirecedini bile-
memistir. Kisacasi CHF, 3. modernite dontiglimtint
algilayamamuigtir. Buglin bulundugu konum itibariy-
le bu gtkmazi agabilir mi? Dogrusu bu soruya ’
olumlu yamt vermek gtig. Giinki, parti, 80 sonra-
sinda igine distiigl kimlik bunalimina kargi ¢ézi-
mii tarihsel kimligi ile 6zdeglesmekte gérmektedir.
Laiklik eksenli tekcil bir sdylem aslinda bu anlama
geldigi gibi, partinin ‘sol’ kimligiyle mevcut olu-
sumlara ¢dziim tiretmesini engellemektedir. CHP
bir kez daha kiiltiirel séylemi ideolojik tavrin énii-
ne gegirmekte, bunun bedelini de altyapi somutlu-
gundan uzaklagmakla 6demektedir. Bugtinki Tiirki-
ye'de solun laiklikten 6te anlamlarinin oldugu mu-
hakkaktir. CHP o anlamlari yeni bir anlayigla keg-
fedebilirse gelecede déniik bir iglevi olacaktir. 3.
moderniteyle i ige gegmig ve etkinlegmis bir sol da
ancak dylelikle olugabilecektir.




