Popller fagizm ya da
fasizm siradanlasirken

HASAN BULENT =
KAHRAMAN

imdi sinemalarda
‘oynayan’
‘Vatansever’

Avrupa’da ‘vizyona’
glkar gikmaz basinda
birbiri ardinca yazilar yayimlandi ve film
kimilerince ‘fagist’ olarak nitelendirildi. Tartig-
ma hizla gelisti ve birkag noktada odaklandi.

Filmin fagist egilimleri ‘tarihsel film’ kavrami
agisindan degerlendirildi. Filmin anlattigi bazi
olaylarin asla cereyan etmedigi, Vatansever’in
ingilizleri fasist gibi gostermek istedigi yazildi.
Oysa, ne filmin asil esprisini yaratan dyle bir
vahsi Ingiliz subay yagamig ne de filmde
gosterildigi gibi insanlar ayin yaptiklari kiliseyle
birlikte atese verilip yakilmisti. Dolayisiyla,
fagizm filme, filmin ‘ruhuna’, tavrina degil
‘gosterdigi’ olguya atfedildi, iste o da belgelerin
mevcudiyeti ya da kaybi ile kanitlanarak
yalandir dendi. Tartisma bu noktada kesildi.

0 nedenle sanki ortada filmin icerdigi fagizmle
ilgili pek bir sorun yokmus gibi goriiniiyor. Oysa
bence daha ciddi bir sorun var.

Her seyden dnce mesele ‘vahsi’ diye gésterilen
ingilizlerin etrafinda yogunlagirken filmin
kahramani ‘vatansever’in kimligi biittintiyle
unutuluyor. Qysa, ‘vatansever’, Kizilderililerle
Fransizlar arasindaki ortakliga tepki gostermis
birisi. Baginda bulundugu birlik bir ¢carpismada
Fransizlarin.timiini 6ldiirtyor. Yetmiyor, ogluna
anlattigina gore, ‘hi¢ acele etmeden’ tlimtiniin
ellerini, kollarini, parmaklarini, tirnaklarini
kesiyorlar. Sepetlere doldurup Kizilderililere
gonderiyorlar ve bu isi 6rgiitleyen ve emreden
‘vatansever’de efsanevi sdhretini kazaniyor. Ayni
adam, Ingilizlerle carpisirken de kagmaya
calisan bir askeri firlatip arkasina sapladigi
baltayla 6ldurtyor. Ardindan, baltayi gikarip, iki
gocugunun gézii éniinde adama binlerce darbe
indiriyor. Kendisi kipkirmizi kana boyanirken
perdede havaya ugusan et, kemik parcalari
goriltiyor. Isin garip yani, filmin gergekleri ne
kadar garpittiginin tartisildid, ingilizlerin o
savasta gosterildigi gibi fasist olup olmadiginin
sorgulandigi ve olmadigina karar verildigi bu
stirecte isin bu yanina kimse deginmiyor. Ayni
sey, mesela Doviis Kullibli isimli filmde de
karsimiza ¢ikmisti. Film, ‘neo - anargizm’
tezleri ve o boyuttaki gercekligi agisindan ele
alind fakat isin igindeki gizli ya da agik fa§1zm
ideolojisi sorgulanmadi.

Bu ¢ok sakincali bir gidis. Guinkii, burada bir
kaydirma ve carpitma var. Glnkd, bu
tartismalar onlari gercekgilik agisindan
mahk{m etse bile sorgulamay! bu eksene
cekmis fakat fagizan tavirlari yoniinden
aklamasa bile saklamistir. Kaldi ki,
milliyetgilik kavraminin boyle bir sorgulamayi
kapsamasi dogal. Gunku milliyetgilik - fagizm,
milliyetgilik-vatanseverlik birbirinin iginde
erimig olgular. Fakat o kadar: bile yapiimiyor.
Fagizm sorgulamasi filmin kendi ideolojisine,
kendi tslubuna, onun igine yerlestirdigi gizli
simgelere ve (lkilestirdigi tavra déniik olarak
ele alinmiyor. Tarihsel, toplumsal bir
gergekligin etrafinda kurgulaniyor ve kisa
stirede de agiliyor. Oysa mesele ok daha
derinde ve gok daha vahim.

Ustii ortiliip gergek kimligi sorgulanmazken
fagizm poptilerlegiyor ve popiler kiltlrin
mantigina uygun olarak siradanlagiyor. Yani,
biraz uzak durulan, ama giinliik hayatimizdaki
gergedi kabul edilebilen, o kadar da tehlikeli
olamayan bir gergege doniigtiyor. Sanki, bir sire
sonra, ‘ne yapalim o da dyle, biraz fasist; kendi
segimi’ diyecegimiz bir noktaya dogru hizla
ilerliyor gibiyiz. Oternizde duran, uzak, yabanci,
bir gey olarak gosterilirken, fagizmin igimizde
duran, hepimizi her an esir alabilecek, en kiigiik
davraniglarimiza bile sizmig bir sey olarak
g6rmiyoruz onu ve bu bizi rahatlatiyor.

Bence bundan kimin ne gikar var diye oturup
biraz diiglinmenin zamanidir!




