DTP ve sagm imkansizhgi
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TP’de meydana gelen son olaylar
D Tlrkiye siyasetinde merkez sagin
konumunu isaret eden 6nemli gelis-
melerdendir. Bu olusumlar miinferiten de-
gil, ornegin DYP’deki gelismelerle birlikte
: ele alinmalidir ve ‘28 Subat siireci’ kavra-
- mi icinde degerlendirilmelidir. Timiiniin odak noktasi
~ise Turkiye’de, merkez siyasetinin hala gercek, liberal
~ bir ‘sag’ anlayisla ortiismemis olmasidir.
DTP siyasal sahneye DP-AP ve 1993’e kadarki
DYP hattinin bir uzantisi olarak cikmistir. Daha
“dogrusu, bizzat bir ‘Demirel hareketi’ olarak
belirmistir. Daha o tarihlerde bu kdsede yazilan
}“ ~ yazilarda DTP’nin herhangi bir sansinin bulunmadig
. actkea vurgulanmistir. Giinki, DTP bir siyasal
 ideolojiye, onunla drtiismis bir kitleye dayanmamis,
- dodrudan bir kisi hareketi olarak bigimlenmistir.
- Simdi yeniden canlandirilmak istenmesi girigimin
~ beyhudeligini ve gelinen noktanin imkansizhigini disa
~ wurmaktadir. Gare ise gene bir sahista aranmis fakat o

da sonugiand:rilamamistir.
Bu olusum ashinda Tiirkiye saginin imkansizhigidir.
Cunkd, bu kanat, acilimlarini devlete doniik siyasal

tavrindan kalkarak gergekiestirmemistir. 1950/lerdeki

olugum bile son kertede siyasal elitler arasindaki
catismanin bir uzantisi olarak belirmistir. Onu asacak
bir model gelistirmedigi gibi ‘demokrasi’ ve siyaset

konusunda izledigi poptilist ¢izgiyle sistemin biisbiitiin

kendi Ustline kapanmasina da yol agmistir. Demokrasi
basit bir secim ve ¢cogunluk anlayigina indirgenmis,
siyaset, orada yogunlasmis rantlari dagitmak icin
devleti ele gecirme olarak anlasiimistir. Daha da
katast Turkiye saginin gelenekgi-tutucu egilimleri
kendi disindaki hareketlerin daha ileriye gitmesini
onleyecek bir katilikta stirmustiir. Ayrica

izlenen ‘bliylimeci’ iktisadi siyasetler devletin

merkezi gliclinli daha da artirmigtir.

Butin bu modele doniik bir elestirel kipirti ancak
kendi i¢ yanhslari ile malul radikal sagdan gelmistir.
Ne var ki, yeterince bicimlendirilmemis ve
ozimsenmemis cikislar bir kez daha devlete carpmis
ve 28 Subat denilen siire¢ baglamistir. O noktada,
Ecevit’in simdi soyledigi dogrudur. Siireg, sonucuna

ulagmistir; 0 anlamda da tamamlanmigtir. Tam
partiler 28 Subat’in iddialari ve bicimlendirmek
istedigi yonde hareket etmektedir. Bir parlamentoda
dordiincii parti, otekilerin caresizlik destegini alarak
azinhk iktidar olusturabilmektedir. Baylece,
parlamento-devlet ittifaki saglanmaktadir. O arada,
DYP bir merkez partisi olarak kisa bir siire izledigi
cizgiyi terk etmis, gelenekgi-tutucu hatti, RP-FP
kanadinin tabanini yanina alarak bir kez daha
gliclendirmeye girigmistir. Bunda da sasilacak

bir sey olmamak gerekir. Giinki, ok uzun yillar
boyunca AP c¢izgisi ayni tabanin tek temsilcisi
olarak etkinligini stirdiirmistir.

Biitlin bunlardan sonra sdylenmesi gereken sudur:
Turkiye siyaseti heniiz modernlesme siirecini
tamamlayamamistir. Bu nedenle de Serif Mardin‘in
‘normatif catisma’ dedigi noktada bulunmaktadir.
Yani, kendi icinde yenilenmeyi degil, modernlesme
goriintiisii altinda daha dnceki donemlerden tevaris
ettigi anlayisi siirdiirmektedir. Onu asmanin tek yolu
olan ideolojik-liberal bir yonelimi ise buginki
kadrolarin tiretmesi olanaksizdir. DTP bu hazin
gercedi mihirleyen son ve sahane bir ornektir.



