HASAN BULENT KAHRAMAN

israilli yazar Amos Oz, hayal kirikligi ve

basarisizlikla sonuglanan son

Filistin-srail goriismesinin ardindan bir
yazi yayimladi. Oz, Filistin konusunda kendi
toplumunda daima yalniz ve muhalif kalmig
bir aydin oldugunu belirttikten sonra ve
mevcut yonetime tiim itiraz haklarini sakli tutarak, ortaya
¢tkan basarisizligin tek sorumlusunun Yaser Arafat
oldugunu vurguluyordu. 0z'a gore, Arafat, kagit tstiinde
elde edebileceklerinin cogunu koparmig olmasina karsin
barisa yanasamadi. Cunkii, bir barig, onun yillardir
sirdiirdiigi ve varlik nedeni olan kosullarin ortadan
kalkmasi demekti. O da bunu goze alamadi.

Kibris konusunda ortaya gikan son gelismeleri ve
Tirkiye’nin hicbir makul gerekgesi olmaksizin
ortaya koydugu ‘radikal’ karari 6grenince Oz’un
soylediklerini animsadim.

Soguk Savas olgusunu diinyada en agir kogullarda
yasayan illkelerin baginda Tirkiye gelir. Hemen hemen
baska higbir toplumda gdriilmedik bir sey Tirkiye’de
yasanmig ve toplum i¢ savasa siiriiklenmigtir. Hangi ad

Kibris ve Soguk Savas

arkasina gizlenirse gizlensin 1980 dncesinde yasanan
budur. O dénemin siyasal belirleyicisi olan li¢ insan da
hayatta. Bunlar Demirel, Ecevit ve Erbakan’dir. Ugu de
soyle ya da boyle aktif siyasetin igindedir. Her ne kadar
Demirel, 1991 secimleri dncesinde ‘Degistim’ demis, her
ne kadar Ecevit, Robert Kolej’de yaptigi konusmada
‘Diinya degistikce hepimiz degistik’ saptamasinda
bulunmussa da attiklari birgok adimda degismenin ne
kadar imkansiz oldugunu gdstermislerdir.

Bu siyasetciler aldiklar kararlarda, verdikleri
tepkilerde ‘formasyon‘larini bicimlendiren temel
aliskanliklarin diginda hareket edemezler. Bu siyasetgiler,
yasanan travmayi unutmusg goriinseler de atlatamazlar.
Kaldi ki, bir donemde farkli kutuplarda yer almig
goriinseler bile hem Ecevit hem Demirel son kertede.
acik bir devletgilik anlayisi ve gizli bir Bati korkusu ve
hatta diismanhdi icindedir. Bu biraz da onlarin ve
kusadinin ‘anti-emperyalizm’ tasavvurundan
kaynaklanir. Buna, Turkiye’nin ‘Bati’nin Deli Gomlegi’ni
giydigini savunan kesim de destek verir. Bu blok, Soguk
Savag sonras diinyanin olusum kosullarini ve
dayanaklarini yeterince ne anlamig ne de icsellestirmistir.
Davraniglarini ‘diisman’ anlayisi, kutuplasma, catisma
olugturur. Soguk Savag mantigi budur.

Bu cizgiye eklenmesi gereken son isim Rauf
Denktas’tir. Tipki Arafat gibi o da varlik nedenini
meydana getiren davasinin vazgecilmezligi pesindedir.
Gercek degil tasavvur, olgu ve kosul degil tahayyiil
bunlarin hareket noktasidir. Bu, Ecevit igin de gegerlidir.
Sonug olarak, bu kadar iliski ve yildan sonra Turkiye,
Ecevit ve Denktas ‘degisik’ ne soyliyor?

Simdi Ecevit-Denktas ikilisi, hic siiphesiz yiikselen
milliyetciligin de etkisiyle Tiirkiye’nin gelecegine ipotek
koyan, hig gereksiz bir atilimin iindedir. Yanlig anlagil-
masin. Itirazim, Kibris konusunda Tiirkiye’nin hakliligiyla
ilgili degildir. Tiirkiye o konuda da baska konuda da kendi
gercegini de dogrusunu da sonuna kadar hicbir 6diin
vermeden savunmalidir. Benim karsi ¢iktigim nokta bu
savunma ‘refleks’inin bigimine yoneliktir. Bunca iliskiden

ve arayigtan sonra, herkesin kendisine diisman oldugu
vehmine bu kadar kolay kapilan bir yonetim, Avrupa
konusunda inandiricih@ini yarin nasil siirdiirecektir?
Tiirkiye’de devletin hald Soduk Savas'in strateji ve
mantigryla yiiklii oldugu bir kere daha anlagiliyor.

Tirkiye’nin ve diinyanin, Ecevit’in ok sevdigi
deyimle, ‘esenlige’ kavugmasinin Soguk Savas’in
yorgun miisebbiplerinden kurtulmasina bagl
olmadigini artik kim savunabilir?



