MHP-FP ve sinifsal baglam

HASAN BULENT KAHRAMAN

HP olgusunu tam anlamiyla yerli
M yerine oturtabilmek icin iki temel
noktanin daha irdelenmesi
gerekir. Bunlarin ilki, bu partiyi RP-FP
cizgisiyle birlikte diistinmemizi zorunlu
kilan ‘Anadolu’ kavramidir, ikincisi, bu
baglamda ele alinabilecek olan sinifsal iliskilerdir.
1995 secimlerinden sonra ANAP RP’yle bir koalis-
yon denediginde, son dakikaya kadar bunun gercek-
lesmeyecedini savunmustum. Bu, istanbul sermayesi
denebilecek finans kapitalin, kendi icinde ‘Anadolu
kaplanlari’ ve ‘Islami sermaye’ olarak ayrisan tasra
burjuvazisine ve kiigiik treticiye dayali Anadolu ser-
mayesinin gelisimini desteklemesi olacakti ki, imkan-
sizdi. Bu muhakemenin sonucu aynen gergeklesmistir.
Daha sonraki bircok yazida da Tirkiye’nin icinden
gecmekte oldugu temel sikintinin aslinda bu gerilim
hattindan kaynaklandigini saptamistim.
Siyaset, Tiirkiye’de, biirokrasiye egemen olarak,
devletin elinde bulundurdugu rantlardan pay almaktir.

Devlet, daha 1960’lardan ba§laiyarak, DPT
aracihigiyla rant ve pay dagitimini siniflar arasinda
dengelemeye calismistir. Ozellikle o kurumun
belirledigi ‘tesvik politikalar’ 1970’li yillarda daha
sonra RP-FP cizgisini olusturacak kesimin eline
gecmistir. Bu, zamanla ‘[slami sermaye’ diye bilinen
hareketin gelismesindeki en biiyiik amildir. Bu
sermayenin siyasallasarak ve iktidara ortak olarak bir
atiim daha yapmas! elbette istenmemektedir.
Sermaye, trkek olmasina ve kapalihgr, ‘milliciligi’
bir icgiidii olarak benimsemesine karsin akiskandir.
Dolayisiyla da, gikari dogrultusunda disa acilmakta
tereddiit etmez. Bu nedenle, RP-FP tabani, yerliligi
savunsa da, ellerinde bulundurduklari sermaye ve
teknolojinin etkisiyle bir ‘dig diinya’ gercegini
reddetmemistir. Onlarin, son kertede bir ‘sistem
partisi’ olarak 6ne gelmelerindeki ama gene de
‘korkuyla’ karsilanmalarindaki en 6nemli neden budut.
MHP de ayni sekilde bir Anadolu hareketi olarak
gelismektedir. Fakat, ‘[stanbul’ tarafindan o derecede
Urkintiyle karsilanmamaktadir. Bu mutlaka irdelen-
mesi gereken bir olgudur. Soyle bir yorumun denen-
mesinde yarar oldugu kanisindayim: MHP’nin bir si-

nifsal tabani yoktur. MHP, bir ‘sosyoloji’ ve konjonk-
tiir partisidir. Belkemigi gencler yani limpenlerdir.

Limpenlik, sinifsal ayrismanin en niteliksiz ve
gevsek halkasidir; temel ideolojisi fanatizmdir. Yan
sira, MHP milliyetciligi, bir sinifsal tabani olmadig
icin butiinlyle ici kapali ve soyuttur. Bir tiir
‘askinsalciliga’ ve mitolojiye dayanmasi bundandir.
Bu yaniyla da aslinda Islami harekete gére daha
geride bir yerdedir. Buna karsin simdi MHP’ye doniik
anlamsiz ‘tevecciih’, tam da bu nedenden
kaynaklanmaktadir; yani, sinifsal sertligi olmamasi
nedeniyle doniistiiriilebilecegine ve icinin baska tirli
doldurulabilecegine inaniimaktadir.

Bu yaklasim, biiyiik sermayenin kendisini gerek
[slami sermayeye gerekse daha farkli hareketlere
karsi koruma icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir.
Kendisine iktisadi planda tehdit olusturmayacak,
tersine onu ‘koruyacak’ bir sosyolojik hareketle
biittinlesmek simdi belli kesimlere daha uygun
goriinmektedir. Ne var ki, bu acilimin iki sarti yani
DSP’yle MHP’nin evlendirilmesi ve bu partinin
‘dedisim’ gercedi heniiz tartigilmamistir ve
irdelenmeye muhtagtir.



