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az siyasetgile-
rin uzun stiren
siyasal'yagam-

larinda iki yasantisi
oluyor. Ecevit
bunlardan birisi. 1980’lerin bagina kadar gelen
Blilent Ecevit ve Tiirk siyasal yagaminda oyna-
di§i rolle, o tarihten baglayarak Demokratik
Sol Parti’yi olugturan ve ‘yeni’ siyaset
anlayigini gelistiren Ecevit iki farkli kimliktir.

Ilk donemin Ecevit'i Tiirk siyasal yagaminin
dondgtirilmesine onemli katkilar saglamigtir.
Fakat bu politikalarin biytik bir bolimi
yerlesik ve 19. yiizyilda gelistirilmis parti
modeli i¢inde bigimlendirilmistir. CHP’nin
1960 sonrasinda gegirdigi dontstimler Tiirk
toplumsal yasaminin dontigiimtiyle belli
kosutluklar gosteriyordu. Belli bir noktadan
sonra da onlara onciiliik etmeye bagladi. Fakat
bu politikalar ‘demokrasi’ tartismasinin hig
yaganmadig ve siyasetin ulusal partiler
cevresinde gelistigi bir donemin driinleridir.
Neredeyse iki partili denebilecek bir siirecte,
toplumsal diizeyde de, parti icinde de
ayrismalarin, farklilasmalarin, kopuglarin
genel ideolojik anlayigla engellendigi bir
donemdir bu. Korporatist anlayis zaten
‘kaynagmis bir kitle’ ongorilyordu. Siyaset de
bunun iginde kalarak kendisini tayin ediyordu.

Oysa 1980 sonrasi, gerek Tlrkiye’de
gerekse diinyada tam tersi bir agilima tanik
olmustur. Fark ve kimlik politikalari, Soguk
Savas sonrasinin getirdigi ulus-devlet,
dolayisiyla merkeziyetgilik otesi
politikalarla bitlinleserek her diizeyde yeni
bir demokrasi anlayigina onciiliik ediyordu.
0 stirecin belkemiginiyse devlet eksenli
politikalardan sivil toplum kdokenli
politikalara gecisi saglayan yeni bir
demokrasi anlayisi olusturuyordu. Mikro
politikalar, tematik partiler, gevsek ve yatay
orglitlenmeler ortaya ¢ikiyor, siyasal yapi
blytk bir degisim gegiriyordu. 19. ylizyilin
elitist, toplum miihendisligine dayanan
siyasal parti anlayisiysa daha bu strecten
cok onceleri erimeye baglamisti.

Turkiye bu doneme aslinda apolitik bir
toplum olusturma cabalariyla girdi. Bu cabalar
hazirlanan yeni anayasanin ruhunu ve 6ziinii
olusturuyordu. Ozal'in uzlasma, hoggéri gibi
kavramlar etrafinda dayattigi ideolojileri
birléstirme iddialari, ‘ideolojiler oldi’
srqgan|yla biitiinleserek, yonetsel bir demokrasi

@l ayisina dogru genisledi. Ama bu bir
i ma donemiydi. Giinki, bir yandan sivil
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* toplum yéniinde yeni cagrilar gikariliyor, 6biir
yandan da apolitik bir politik stireg
6ngoriililyordu. Bu, tek adam mitosu ve
ideolojik drgiisii cok gevsek dokunmus bir parti
demekti. Ecevit’in kesinlikle antidemokratik
bir i¢ mantigina sahip DSP’si siyasal anlamda
ve bu baglamda aslinda ANAP’in devamidir.

Fakat acaba bu parti neden bagaril oldu?

Bu sorunun ilk yanitini yukarida verdim.
Oteki, Tiirk siyasal yasaminin genel
daginikhigidir. Parcalanmig bir sag ve sol
yelpazede Ecevit mutlak dedil ancak goreli bir
bagari elde etmistir. DSP’nin bagaris,
bagarisizlar arasinda bir bagaridir. Bir bagka
nedense, 6zel olarak solun daginikh@idir. Sol
bir ideolojinin ortaya gikmadidi, partilerin ig
cekigmelerle pargalandig bir donemde Ecevit
gene o goreli bagariy yakalamigtir... Buraya
eklenmesi gereken bagka noktaysa, stirdiirdig
ideolojinin gevgek dokusu, esnekligi, daha
ziyade merkaz sad muhafazakdr degerlere
yakin olmasidir. Merkezdeki boglukta bir parti
listiinden kimlik kazanip merkeze kaymaya
galisan gevrenin bitiinlegmig bagarisidir DSP.

Ustii kazinip biraz daha derinlemesine
bakildiginda bu bagarinin Tlrk demokrasisi ve
siyasal yagaminin bagarisi olup olmadiginiysa
hem son kurultayda genel bagkan adaylarinin
bagina gelenler hem de Ecevit sonrasina doniik
kayg! ve tedirginliklere kargi bizzat Ecevit'in
de bir gey sbyleyememesi yeterince gosteriyor.




