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Gokturk sevismenin konugma kadar dogal
olmasi gerektigini vurguluyordu. Ben buna
itiraz ederek ikisinin 6zdeglestirilemeyecedini,
bunlarin dogallik adina birbirine
indirgenmesinin cinselligin 6ziinden
bosaltilmasi oldugunu, isini ‘tabu kiricihk’ diye
tanimlayan G. Goktirk'tin bu tavriyla farkinda
olmadan (zaten onemli olan bu) ahlakgilik
yaptigini soyltiyordum. Ayrica, yazar onu bir
‘inang’ meselesi haline getiriyor, bunu kendisini
ve esiyle olan iligkisini anlatirken ortaya
koyuyordu. Kisacasl, 6zgiirlesme adina
tutuculuk yapiyordu ve sorun bir metafizik ve
zihinsellik meselesiydi.

Bu elestirilerime kendisi bir yanit vermedi.
Bir suire sonra esi Metin Goktiirk bir yazi yazd
(Yeni Binyil/8.10.2000). Bir mahalle
kabadayisi ve kiilhanbeyi Uslup ve tavri iginde
(bu, nedenleri belli fakat bir tirli
atlatamadigimiz bir cocukluk hastaligidir) beni
karisi adina yanithyordu. Meseleyi iki noktaya
indirgiyordu: Kendi iliskilerini yanls
okudugumu soyliyor ve benim cinsellikle
(seksle) sevismeyi birbirine karistirdigimi
vurguluyordu. Araya giren bagka meseleler bu
yaziyl yazmami geciktirdi. O arada, dyle bir
uslupla kaleme alinmis bir yaziyi yanitlamak
da bir sorundu. Fakat, Goktirk tavrinin bir
‘kanon’ oldugunu isaret etmek bu yaziy! bir
zorunluluga dontstrdyor.

Once bu ciftin iligkisine degineyim. Onlarin
ozel iligkilerini degil, iligkilerinin 6zelligini
tartistyoruz ve bunu bizzat G. Goktiirk yapiyor.
Tkincisi, M. Goktiirk neyi tevil etmeye galigirsa
calissin, G. Gokturk bizatihi yasadigi iligkiyi
anlatmaktadir ve bir model olarak yanlig olan
da o iliski modelidir. Ciinkii, G. Goktiirk, (bu
iliskiyi) ‘saatler, geceler boyu tartisa tartisa,
aglaya aglaya, kafamizi goziimiizli yara yara’
olusturduk diyor. Bakin, ayni sézciikleri bir de
nerede kullaniyor, G. Gokturk: “Hic yanlighgin
ddretilmedigi insanlar ... rahatca,
sagduyulariyla, ‘Aa ne var bunda? Tabii ki
boyle!’ diyebiliyorlar. Bizim ise silmemiz igin
zaman harcamamiz, kafamizi goziimuzii
yarmamiz gerekiyordu...” Bir parca soylem
goziimlemesi bilenler neyin ne oldugunu
anlayacaktir. Dolayisiyla, mesele, bana gore
cinsellikten dte ve dnce, daha cok goziimlemeyi
gereksinen bir ‘inang’, her inang gibi ‘disiplin’
ve bir zihinsel kurgu meselesidir.

Gelelim, cinsellik meselesine. Orada da
Metin Goktiirk, ne sdylerse soylesin G. Gok-
tiirk’le ayni seyi tekrar ediyor. M. Géktiirk,
tipki G. Goktlirk’iin ‘sevisme-konugma’ 6zdegli-
§i kurmasi ve ikisi arasindaki farki ortadan
kaldirmak istemesi gibi meseleyi ‘sevigme-
seks’ ayrismasinda digiimliyor. Sevigme denen
seyi 6ne ¢ikarirken onu cinsellikten (seksten)
soyutluyor. Yazisinin bagldi ‘Seks yapma
sevig.’ Bir dénemin meghur sloganinin ‘savag-
ma sevig’ oldugunu animsayanlar bu ciimlenin
hangi bilingaltindan tiredigini ve neyi neyle
dzdeglestirdigini gorecektir, iste, bana gore
sorun da o! iglnde ¢iplak cinselligin (seksin)
bulunmadi§i, ondan kaginilan asekstiel bir tavir
ve onun insan gergedi olarak 6nerilmesi. Bu
yanhg; gtinkd, cinselligi olmayan sevigme bagka
bir seydir. 0 anlamda insan Beethoven’le de
Dostoyevski‘yle de ‘sevigebilir’, konugmay:
sevigmeye indirgeyebilir. Fakat, dyle bir dneri
‘ortodoks’ bir ahlakgihigin ve taassubun somut-
lagtinimasidir. Ama oteki, M. Goktirk’in
‘seks’ diye, ‘cinsel kiiltiir’ diye karaladi§i biis-
biitiin farklidir ve kendi baglami iginde ‘as’lo-
lan’ da odur. Sorun da o ortodoksiden buraya
gelebilmektir. Nitekim, M. Goktiirk bana ‘gév-
demle sevismem’ Gnerisinde bulunuyor ki,
herhalde bu konulari biraz bilenler igin bu ol-
dukga ‘manidar‘dir ve gok seyi agiklamaktadir.

Bagka sdze hacet yok!




