HASAN BULENT KAHRAMAN

elki daha farkli bir baglamda ele
Balmlrdl ama hangi degisimin ‘dogru’

hangisinin ‘yanls’ oldugu sorusuna,
Turkiye’de, 1970’lerde de, iistelik daha
felsefi ve zihinsel bir gerceve icinde
kalinarak, yanit aranirdi. O tarihlerin cok
yaygin olan kavramlariyla soylemek gerekirse, ornegin
sonradan daha muhafazakar diistinceleri savunmaya
baglamis kisinin, daha ilerlemeci gériisleri savunana
oranla farkinin ne oldugu dstlinde diisiinGiltirdii.
Durum, ‘tarihin dogru yaninda bulunmak’ kavramina
baglanirdi. Tarihin ilerlemeci yoniinde bir arayisa
katilmak olumlu, 6teki olumsuz sayilirdi.

Aradan gegen yillarda terminoloji degisti. Buna
mukabil, Amerika’nin 1968 kusagi bagkani Clinton,
genclik yillarindaki davranislarini ters karsilayan muhafa-
zakar toplumun 6niinde kendisini savunurken ‘tarihin

_dogru yaninda yer aliyordum’ dedi. Clintonin‘bu yaklagi-
mini gelistirirken zihninin arkasinda tuttugu kavram belki
‘siyaseten dogruluk’tu, yani 1990’larin Grettigi bir

kavramdi ama gene o da 1970’ler Tiirkiye’sindeki bir
yargiyla biitlinlesebiliyordu. Ilging olan da buydu.

Bu olusumun bir érneginin Tiirkiye’de
gerceklesmemesini 1968 kusadinin bugiin siyasal etkinlik
noktasinda bulunmamasina baglamak yanlhs olmaz. Bu
belki cok ‘deterministik’ bir yaklasimdir, o nedenle de bir
hayli kabadir. Fakat arkasinda bir sosyolojik gercek
barindirir ve daha fazlasi da vardir. Dikkat edilirse
Tirkiye'yi 1925 kusadi yénetmektedir. Meclis’in yas
ortalamasi Tiirkiye toplumunun demografik gercegini
yansitmamaktadir. Bu kadar geng bir toplum, yas
ortalamasi ¢ok daha yukarida olan bir kesim tarafindan
yénetilmektedir. Sonug: Bu bir rastlanti degildir. Giinkd,
her kusagi bir on yilla belirleyen o meshur ayrimla
soylemek gerekirse, 1940’larin sonuna dogru diinyaya
gelmis olan iki siyasal lider Giller ve Yilmaz, biitiin
cabalarina ve elde ettikleri olanada ragmen siyasette
kendi kugaklarini da o kugagin agirhigini da
olusturamamustir. Ikincisi, 1930’larin sonunda dogmug
olanlar neredeyse siyasetten biittiniiyle silinmistir: 6rnegin
Baykal. Bugiin kirk yasini bulmus olan 1950 kusad ise
Turkiye’de siyasal alanda hemen hemen hig yoktur. Biitiin
bunlar bir seyin gostergesi sayilmamali midir?

Degismez Cumhuriyet kusag:

Kuskusuz éyle! Ciinkii, bu kusaklarin cok Gnemli bir
b6limi askeri darbelerle budanmistir. 1940°h kusak da
1950'li kusak da sonu daragaglarinda biten bir trajedi
yasamistir ama bu kadar bile degildir: Siyaset,
Turkiye’de, 1970’ten bu yana devletin kendisini koruma
refleksinin bir sonucu olarak stirekli bir bicimde icine
kapanmustir. Bu, aslinda belli bir zihniyetin, diyelim 1925,
yani Cumhuriyet'in ilk kusaginin, kendisini tilkenin sahibi
olarak goriip, ardindan gelen kusaklarla yeterince
uzlagamamasinin bir sonucuymus gibi duruyor.
Cumhuriyet zihniyetinin bizatihi kendisinin degisime
kapali olmasinin, cok muhafazakar olmasinin bir sonucu
bu durum; hatta kendisine, olusturdugu sisteme ve onun
sonuglarina giivenemedigini gosteriyor. Cumhuriyet
zihniyeti, kadrolarini ok dikkatli bir bicimde hazirlamig
ve gercekten kendisini ona emanet etmistir. O kadar ki, o
ilk kusak ardindan gelenlere, ok daha iyi yetismis
olmalarina kargin, hayat hakki tanimamis, onlari
devletten uzak tutmustur. Siyaset yapanlara da ancak
sagda bulunmalari sartiyla izin verilmistir.

Simdi, Anayasa, o kusad gérev baginda tutmak icin
degistirilmek isteniyor. Bu, bir anlamda tarihi durdurma-
yl, 0 olmasa da dondurmayi istemek degil midir?



