Tiirkge chsi yayin
yapmak ve kimlik

HASAN BULENT
KAHRAMAN

on gtinlerde Giineydogu
5ve KKtirt olgusuyla ilgili
lic gelisme yagandi.
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Anadolu Bolgesi’nde,

telewzyonlarm Zazaca ya da Kirtge yayin yapabllme5|
gerektigini soyledi. Ardindan, bir milletvekili katildig
bir toplantida Kiirtce tirkl okudu. Nihayet, bakanlar
kurulunda dagitilan bir rapor, Kiirtlere getirdigi
tanimlarin yeni sorunlar dogurmaya gebe icerigine
gene Ensariodlu karsi ¢ikinca, toplatildi.

Bu anistirmalarimin, yineleyeyim, eksik yanlari
olabilir. Ben, timiinii " gercek’ kabul edip birkag sey
soylemek istiyorum.

1991 yilinda yapilan secimlerden sonra kurulan
hikimette Kiltir Bakanhgr Danismanligi’na
getirilmis ve Bakan Fikri Saglar tarafindan cesaretle
aciklandiginda kiyametler koparan iki temel metin
ustlinde calismigtim.

Bunlarin ilki, 49. hiikiimet programinin Kulttr
Bakanhg bélimuydi. Metinde “kiltir politikasi
kendini tanimaktan ve agiklamaktan korkmayan bir
toplum olusturmaya yoneliktir” deniyor ve devam
ediliyordu: “Ulusal kiltirimlz iginde dil, inang ve
koken farkliliklar, kiltir alanimizin zenginligidir.
Demokratik toplum yapisinin dogal geregi ise bu
farkhhklarin ulusal bitinlik iginde kendilerini
Ozgurce ifade edebilmeleridir.”

Bu, devletin yurttaga kim oldugunu, ne oldugunu
tanimlayan resmi kimlik anlayigina ve bunu yerlegtiren
resmi (kiltir) politikasina bir karg: gikigti. Tam da bu
noktadan hareketle, istiinde galigtigimiz ikinci
metinde Fikri Saglar bakan olarak “(devletin kiltir)
politikasi devletin *resmi’ killtiir politikas:
olmayacagini sdyleyen politikadir’ diyordu. Bu da
dzellikle devletin resmi ideolojisini benimsemig
kesimlerden tepki toplamigti,

Oysa, bu tartigmalar sirasinda Bagbakan Stileyman
Demirel de ““Kiirt realitesini taniyoruz” demisti. -
Bunlar dogaldi. Glinki, o yillara damgasini vurmusg ve
gegen zaman iginde gitgide gliglenen Gillerci ulusgu
anlayigla unutulmusg tig temel kavram vardi:
Kiiresellesme, demokratiklegsme, Paris Sozlegmesi...

Gergekten de kiiresellesmenin getirdigi agilimlarla
demokrasi yeni bir icerik kazanmigtir. Bu gelismenin
en onemli yani demokrasinin adeta
“bireysellestirilmesi’ ve kimlik kavramiyla ig ice
gegirilmesiydi. Birey, kiiltlirel alanda devletin
tanimladigi kimlikten siyrilabilecek, kendi bireysel
tanimini gelistirebilecek, devlet de onu kabul
edecektir.

Ne var ki kimlik kendiliginden varlik kazanabilen
bir kavram degildir. Daha dogrusu demokratik sistem
icinde kimligin varhgi ve devletin onu kabulli bireyde
baslayip biten, onda sakli kalan bir siirecle olamaz.
Kimlik, tanimi geregi ancak kdiltiirel olarak (dilin
kullaniimasi, yazili ve gorsel yayin yapiimasi,

" antropolojik, etnografik arastirmalarin
gergeklestirilmesi ve birikimin saglanmasi...) ifade
edilebiliyorsa gerceklenebilir. Bu da devletin bu
disavuruma olanak tanimasiyla miimkandiir.
Demokrasi ise bu mekanizmanin kurulabilmesinin 6n
kosuludur.

Turkiye’de yagsanan sorun bu anlayis ve algilama
eksigidir. Devlet, soyut bir kimlik tanimini kabul
etmekle birlikte tekgi (monistik) ve diglayici bir
yaklagimi éne siirmekte ve dayatmaktadir. Yurttag
sivil ya da demokratik degdil gene soyut bir kavram
oldudu i¢in bu duruma tepki gdsterememekte, bu
durum giderek ‘yeni’ demokrasi mantiginin 6zini
zedelemektedir.

Demokrasi artik yalnizca bir yonetim mekanizmasi
degildir. Kimlik farklarinin (cinsel, dinsel, irksal,
kiiltirel, dilsel vb...) bir arada bulunabilmesini
(birbirini kabuliinii ya da birbirine hoggdrusiini degil)
saglayan temel s6zlegmedir. Bu da kiresellegmenin
getirdigi gokkiiltirlilik (pluriculturalism) ve
goGulkhltirlilik (multiculturalism) tanimlarinin
geredl ve sonucudur,

Burada, bir korkunun gozleri perdeledigi
muhakkaktir: Ulusguluk, Dinyanin bu kanda yikandid
ve bofuldugu gu siralarda tehlike yeni kimliklerin sivil
ve klithrel bir badlamda ifade ediimesine olanak
vermek dedil, tersine onlar bask: altinda tutmaktie,
Elbette, bu noktada ince bir denge s0z konusudur ve
ulus devletin egemenlik ve hak sinirlarinin
slyasallifiyla kiltGrelligl arasindaki ayrim
gozetiimelidir. Sorun, kimlik talebinin ve fark
anlayigina dayal demokrasinin siyasal dedil kultirel
bir tercihle Mlmuldln N yalnizea bu kiithrel
yapinin nde kullanilacak bir arag

olabilir. Gunkd kw Wlmmlmm




